
















　 4 　判文その 2 （違法性の審査）







































（ 1 ）　最大判平22・ 1 ・20民集64巻 1 号 1 頁。
（ 2 ）　最大判平22・ 1 ・20民集64巻 1 号128頁。
（ 3 ）　野坂泰司「判批」判評622号（2010年） 5 頁。
（ 4 ）　小泉良幸「信教の自由と政教分離」毛利透ほか『憲法Ⅱ』（第 2 版、2017年）
178頁、188―89頁。









































4 4 4 4
用いていることも、理解できる。








































































































（16）　最大判昭63・ 6 ・ 1 民集42巻 5 号277頁。
（17）　最三判平 5 ・ 2 ・16民集47巻 3 号1687頁。
（18）　最大判平 9 ・ 4 ・ 2 民集51巻 4 号1673頁。
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憲法89条前段違反を問い、かつ、一見して





























































































　しかし、 5 年後の「昭和28年」、上記私有地につき、所有者の住民 A
は、固定資産税を免れたく、砂川町（砂川市の前身）に寄附を願い出た
ところ、町は、これを受け、町有地―本件土地 1 及び 4 ―とすると
同時に、（町内会に）神社敷地として無償貸与することとした。
　その後、「昭和45年」になって、「町内会」は、本件土地 1 及び 4 に加
え、（住民 B らの寄附により市有地となり、市が同会に無償貸与することと
した）本件土地 3 、並びに、（土地改良区が所有し、同会に無償貸与するこ
ととした）相隣地（ 2 筆）からなる都合 5 筆の土地上に、市の補助金を
受けて、空知太会館を建設したところ、これに伴い、（地域住民らによ






相隣地を購入し、市有地―本件土地 2 及び 5 ―とした（と同時に、
これも町内会に無償貸与することとした）。
　なお、空知太神社は、季節毎に市内の砂川神社の宮司を招き祭事が行







件土地 1 及び 2 上に存した―は、会館と共に、「法的」には「町内会」
が「所有」するものとされた。
2 　判文その 1 （違憲性の審査）
　空知太神社判決は、「本件神社物件の宗教性は希薄であり、……本件土



















































































4 4 4 4 4 4 4 4 4
―当該行為の「目的」と「効果」の
認定―にあたって
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“世俗的目的”を伴うこと―つまりは、いくぶん
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（の定式）に言及しなかった
































46　　早法 93 巻 3 号（2018）
　なお、田原補足意見は―原判決を慮ってか（ただし、多数意見で共有さ
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的効果基準が用いられた































































4 4 4 4
、④市長の行為の「目的」と「効果」
（判文ⒺとⒻ）を認定するための要素

























































































































5 　判文その 3 （富平神社判決）
　空知太神社判決の「職権による検討」で引き合いに出された富平神社事





































































































56　　早法 93 巻 3 号（2018）
外”―「一般人の目から見て特定の宗教に対する援助等と評価されるか否
かに影響する」実例―として、具体的に
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、まさしく、“戦前”と“戦後”という“大きな
事情の変化”から、空知太神社判決と同じ合憲性審査の手法によった
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、通牒 1 も、「譲












60　　早法 93 巻 3 号（2018）
通牒 1 に「準じて処理すべき旨」の通達―「社寺等宗教団体の使用に供
している地方公共団体有財産の取扱について」（昭和34年 9 月 1 日・自丙行
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べきであ
り、ゆえに、それを一方的に奪えば
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―つまりは、その神社敷地に対
する財産上の権利を否定した
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、前者の
場合は、いまだ否定されていない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のに対し、後者の場合は、すでに否定さ
4 4 4 4 4 4
れている
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使用貸借契約―すなわち、本件土地 1 及び 2 を
神社敷地として
4 4 4 4 4 4 4
無償で使用させる（黙示の）契約―は“無効”であっ
て、もはや、その神社敷地に対する財産上の権利が認められない





























































































地 1 及び 2 の全部又は一部を譲与し、有償で譲渡し、又は適正な時価で貸
し付ける等の方法によっても……解消することができる」―つまりは、
政教分離原則によっても神社施設の撤去までは要求されない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
―というこ
とを所与のこと

















68　　早法 93 巻 3 号（2018）
者に報いるという世俗的、公共的な目的から始まったもの」だったこと
―原判決が真っ向から否定したこと











































































（103）　最一判平24・ 2 ・16民集66巻 2 号673頁。
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でに確定し
4 4 4 4 4
、その解消の有無が問われている



































































































74　　早法 93 巻 3 号（2018）
の命題を真とすると、本来、89条前段は、宗教団体に対する財政的援助の
4 4 4 4 4 4
禁止につき





































（118）　小泉洋一「判批」民商143巻 1 号（2010年）59―62頁、67頁注16（民集51巻 4 号
1704頁引用）。
（119）　民集31巻 4 号541頁。
砂川政教分離訴訟の読解（神尾）　　75
［付記］　本稿は、このたび早稲田大学をご退職される恩師の戸波江二先生に、謹ん
で献呈させて頂きます。
